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DECISAO

Trata-se de acgéo civil publica ajuizada pelo MPF e que tem por objetivo “garantir a continuidade
dos servigos publicos de fiscalizacao de velocidade nas rodovias federais exercida pela Policia
Rodoviaria Federal por meio de radares estaticos, méveis e portateis, até que sejam concluidos
os estudos voltados a possivel reavaliacdo da regulamentacao dos procedimentos de fiscalizacdo
eletrbnica de velocidade em vias publicas” (id. 106947849, p. 02 da inicial).

Pleiteia o Autor a concessao de tutela de urgéncia para:

“b.1) suspender os atos praticados no ambito da Unido contrarios a utilizagcao dos
radares moveis, estéticos e portateis, especialmente o despacho presidencial de 14
de agosto de 2019 dirigido ao Ministério da Justica e Seguranca Publica e a Decisao
Administrativa PRF n° 27/2019/DG, até o julgamento de mérito da presente A¢ao;

b.2) determinar a Unido que se abstenha de suspender, parcial ou integralmente, o
uso de radares estaticos, moveis e portateis, até o julgamento de mérito da presente
Acao;

b.3) determinar a PRF que adote, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, todas as
providéncias para restabelecer integralmente a fiscalizagao eletrénica por meio dos
radares estéaticos, méveis e portateis nas rodovias federais, devendo para tanto
observar com rigor os parametros técnicos da Resolucdo CONTRAN n° 396/2011,
do Manual Brasileiro de Sinalizacdo de Transito, Volume | (Sinaliza¢do Vertical de
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Regulamentacéo), aprovado pela Resolu¢do CONTRAN n° 180/2005, bem como do
Manual de Fiscalizacdo de Velocidade M-004 e do Manual de Utilizacdo do Radar
Trucam M-032, ambos da PRF, especialmente quanto a sinalizacdo apropriada;

b.4) determinar & PRF que informe ao Juizo, no inicio de cada més e até o
julgamento final de mérito da presente acéo civil publica, todos dados referentes a
fiscalizacdo por radares estatico-portatil exercida no més anterior (nimero de
infragcbes por UF, nimero de horas por dia e de dias no més de utilizacéo de cada
equipamento), para comprovar o fiel e correto cumprimento da determinacgéo judicial
referente ao item b.3 anterior;

b.4) determinar a Unido que apresente, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
estudos e informag6es técnicas resultado do cumprimento do despacho presidencial
de 14 de agosto de 2019 que determinou ao Ministério da Infraestrutura a
‘reavaliacdo da regulamentacdo dos procedimentos de fiscalizacao eletrdnica de
velocidade em vias publicas, especialmente quanto ao uso de equipamentos

estaticos, moveis e portateis™.

A Unido compareceu aos autos e requereu sua intimacéo para apresentacado de manifestacao
prévia acerca do pedido de tutela de urgéncia (id. 107299847).

Juntada de documentos pelo MPF no id. 107726906.

A decisdo id. 108568862 declinou da competéncia para julgamento do feito em virtude de
conexdo com demanda anterior.

Apds manifestagdo do MPF (id. 115495889), foi tornado sem efeito o reconhecimento da conex&o
e determinou-se a intimacao da Unido para manifestacdo no prazo de 10 dias (id. 114684390).

Peticdo do MPF no id. 131037851.

A Unido manifestou-se sobre a tutela de urgéncia requerida, alegando, conforme por ela mesma
sintetizado: “- NAO CABIMENTO DE AQAO CIVIL PUBLICA; - OBJETO DO ATO
ADMINISTRATIVO: SUSPENSAO DO USO DE RADARES ATE ULTIMAGCAO DE ESTUDOS —
PRECARIEDADE; - TEMERARIA INTERFERENCIA EM MATERIA DE SEGURANCA PUBLICA,; -
NAO DEMONSTRAQAO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA ANTECIPADA:
REQUERIMENTO DE MEDIDA DE CARATER EXTREMO” (id. 138754129).

E o breve relato. Decido.

Inicialmente, cabe analisar a alegacdo formulada pela Unido de descabimento da presente acao
civil publica.

Sustenta a Unido que a presente acao objetiva a “suspenséo de ato administrativo concreto
emanado pela Administracao Publica, e ndo a responsabilizacdo de algum agente por eventual
dano causado aqueles bens, juridicamente tutelados, em sede de agéao civil publica, o que revela,
mais uma vez, o descabimento de sua propositura”. Diz, ainda, que “inexiste ato lesivo, causador
de dano, a justificar responsabilidade por danos morais e patrimoniais, nos termos, repita-se, da
Lein. 7.347/1985".

Ocorre que o espectro da acao civil publica ndo € tao restritivo.

De acordo com a Constituicao Federal de 1988, é funcao institucional do Ministério Publico “
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promover o inquérito civil e a a¢éo civil pablica, para a protecdo do patrimdnio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos” (art. 129, lll, grifou-se).

Nesse sentido, a Lei n° 8.078/90 deu novo tratamento a tutela coletiva, inclusive alterando a
LACP para dispor, expressamente, aplicar-se “a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos
e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo Ill da lei que instituiu o Cédigo de
Defesa do Consumidor” (art. 21).

Assim, “o CDC, ao alterar a Lei n° 7.347/1985 (LACP), atuou como verdadeiro agente unificador e
harmonizador, empregando e adequando a sistematica processual vigente do Codigo de
Processo Civil e da LACP para defesa de direitos ‘difusos, coletivos, e individuais homogéneos’
(...). Com isso, criou-se a novidade de um microssistema processual para as agdes coletivas. No
gue for compativel, seja a acdo popular, a agéo civil publica, a acdo de improbidade
administrativa e mesmo o mandado de seguranca coletivo, aplica-se o titulo 11l do CDC. (...) Esse
microssistema é composto pelo CDC, a Lei de Acao Civil Publica, a Lei de A¢édo Popular, no seu
nucleo, e a Lei de Improbidade Administrativa, a Lei do Mandado de Seguranca e outras leis
avulsas, na sua periferia. A Unica leitura possivel deste microssistema atualmente sera aquela
gue o articula, em um didlogo das fontes, com a Constituicdo e 0 CPC".[1]

Dessa forma, tendo a inicial sustentado a necessidade de suspensdo de ato administrativo como
medida apta a proteger direitos difusos, cabivel a busca de tal provimento jurisdicional por meio
de acao civil publica, nos termos do art. 1°, IV, do art. 3° e do art. 21, todos da LACP.

Ultrapassada tal questéo, passa-se a analisar o pedido de tutela de urgéncia formulado pelo MPF.

A Lei n® 7.347/1985 dispbe que “podera o juiz conceder mandado liminar, com ou sem
justificacdo prévia, em deciséo sujeita a agravo” (art. 12).

A tutela provisdria nos processos coletivos “segue, em regra, 0s pressupostos e fundamentos
gerais aplicaveis ao processo individual, o que inclui disciplina da estabiliza¢do da tutela
provisoria prevista nos arts. 304 e 305 do CPC".J

Segundo o art. 300 do Cddigo de Processo Civil, “a tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo”.

Acerca da alegacéo da Unido de impossibilidade de concesséo da tutela provisoria em virtude do
disposto no art. 1°, §3°, da Lei n° 8.437/92, a medida requerida (suspender os atos praticados no
ambito da Unido contrarios a utilizacao dos radares moveis, estaticos e portateis) pode ser
revertida sem maiores dificuldades e néo é plenamente satisfativa, na medida em que, em caso
de futura revogacao, os efeitos dos atos praticados retornardo a ter plena eficicia e serdo aptos a
regular as relacdes perseguidas com a sua edicao.

Sobre o tema, cabe lembrar o entendimento do STJ, capitaneado pelo sempre celebrado entédo
Ministro da Corte, Teori Albino Zavascki: “As medidas liminares de natureza cautelar ou
antecipatdria sdo conferidas a base de cognicao sumaria e de juizo de mera verossimilhanca (art.
273, 8 4°, art. 461, § 3°, primeira parte, art. 798 e art. 804 do CPC). Por ndo representarem
pronunciamento definitivo, mas provisoério, a respeito do direito afirmado na demanda, séo
medidas, nesse aspecto, sujeitas a modificagdo a qualquer tempo (CPC, art. 273, § 4°, art. 461, §
3°, parte final, e art. 807), devendo ser confirmadas ou revogadas pela sentenca final. (...)Ao
estabelecer que 'ndo sera cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em parte, o objeto da
acao', o § 3°do art. 1°, da Lei n. 8.437/92, esté se referindo, embora sem apuro técnico de
linguagem, as liminares satisfativas irreversiveis, ou seja, aquelas cuja execu¢éo produz
resultado pratico que inviabiliza o retorno ao status quo ante, em caso de sua revogacao” (REsp
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664.224/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/09/2006, DJ 01/03/2007, p. 230).

Ademais, o Eg. TRF da 12 Regido admite “excepcionalmente, o deferimento de liminar satisfativa
quando tal providéncia seja imprescindivel para evitar perecimento de direito”™ e entende que a “
proibicdo contida na 8§ 3° do art. 1° da Lei 8.437/92 deve ser analisada a luz da Constituicao da
Republica, em observancia ao principio da efetividade da jurisdicdo e da razoabilidade” (AGA
0069124-56.2010.4.01.0000/DF, Rel. Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian, Sexta
Turma, e-DJF1 de 28/02/2012 ).

Quanto a probabilidade do direito, 0 MPF fundamenta ser necesséria a abstencéo de suspenséao
da utilizacao de radares estaticos, moéveis e portateis nas rodovias federais nas seguintes
guestdes: a) violagao do dever de fiscalizacao e de preservagéo da seguranca no transito; b)
imprescindibilidade dos estudos e informagfes técnicas para alteracdes nas politicas de
fiscalizacdo de transito; c) falta de analise técnica prévia; d) ofensa aos principios da
proporcionalidade, da vedacado ao retrocesso social e da dignidade da pessoa humana.

Os argumentos sustentados pelo MPF no tocante a alegada imprescindibilidade dos estudos e
informac®es técnicas para alteragdes nas politicas de fiscalizagéo de transito e a falta de analise
técnica prévia imp6em a necessidade de analise da adequacéo formal do ato questionado.

A seguranca viaria estd inserida na temética da seguranca publica e é assim regulada pela
CF/88:

Art. 144, A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos,
€ exercida para a preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e
do patrimdnio, através dos seguintes 6rgaos:

810. A seguranca viaria, exercida para a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do seu patrimdnio nas vias publicas: (Incluido pela

Emenda Constitucional n°® 82, de 2014)

| - compreende a educacao, engenharia e fiscalizacao de transito, além de outras
atividades previstas em lei, que assegurem ao cidadao o direito a mobilidade urbana
eficiente; e (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 82, de 2014)

Il - compete, no &mbito dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, aos
respectivos 6rgdos ou entidades executivos e seus agentes de transito, estruturados
em Carreira, na forma da lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 82, de

2014)

Ha, pois, uma politica publica de transito a ser despenhada pelo Estado, cujo desenho esta
previsto na Lei n° 9.503/97, que institui o CAdigo de Transito Brasileiro, cabendo destacar as
seguintes normas:

Art. 1° O transito de qualquer natureza nas vias terrestres do territério nacional,
abertas a circulacéo, rege-se por este Cédigo.

§ 1° Considera-se transito a utilizacao das vias por pessoas, veiculos e animais,
isolados ou em grupos, conduzidos ou ndo, para fins de circulacdo, parada,
estacionamento e operacao de carga ou descarga.
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§ 2° O transito, em condi¢fes seguras, é um direito de todos e dever dos
orgéaos e entidades componentes do Sistema Nacional de Transito, a estes
cabendo, no &mbito das respectivas competéncias, adotar as medidas destinadas a
assegurar esse direito.

§ 3° Os 6rgéos e entidades componentes do Sistema Nacional de Transito
respondem, no &mbito das respectivas competéncias, objetivamente, por danos
causados aos cidaddos em virtude de acdo, omissdo ou erro na execugao e
manutencao de programas, projetos e servigos que garantam o exercicio do direito
do transito seguro.

§ 4° (VETADO)

8§ 5% Os 6rgéos e entidades de transito pertencentes ao Sistema Nacional de
Transito dardo prioridade em suas acdes a defesa da vida, nela incluida a
preservacao da saude e do meio-ambiente.

Art. 5° O Sistema Nacional de Transito é o conjunto de 6rgéos e entidades da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios que tem por
finalidade o exercicio das atividades de planejamento, administracéo,
normatizacdo, pesquisa, registro e licenciamento de veiculos, formagéo,
habilitacao e reciclagem de condutores, educacao, engenharia, operacéo do
sistema viario, policiamento, fiscalizacdo, julgamento de infrac@es e de
recursos e aplicagdo de penalidades.

Art. 6° S&o objetivos basicos do Sistema Nacional de Transito:

| - estabelecer diretrizes da Politica Nacional de Transito, com vistas a
seguranca, a fluidez, ao conforto, a defesa ambiental e & educacéo para o
transito, e fiscalizar seu cumprimento;

I - fixar, mediante normas e procedimentos, a padronizacao de critérios técnicos,
financeiros e administrativos para a execugéo das atividades de transito;

Il - estabelecer a sistematica de fluxos permanentes de informagdes entre 0s seus
diversos 6rgéos e entidades, a fim de facilitar o processo decisério e a integracdo do
Sistema.

Art. 7° Compdem o Sistema Nacional de Transito os seguintes 6rgdos e entidades:

| - o0 Conselho Nacional de Transito - CONTRAN, coordenador do Sistema e 6rgao
méaximo normativo e consultivo;

Il - os Conselhos Estaduais de Transito - CETRAN e o Conselho de Transito do
Distrito Federal - CONTRANDIFE, 6rgaos normativos, consultivos e coordenadores;

Il - os 6rgaos e entidades executivos de transito da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios;

IV - os orgados e entidades executivos rodoviarios da Unido, dos Estados, do Distrito

Num. 138955413 - P4ag. 5




Federal e dos Municipios;
V - a Policia Rodoviaria Federal;
VI - as Policias Militares dos Estados e do Distrito Federal; e

VII - as Juntas Administrativas de Recursos de Infragbes - JARI.

(.

Art. 9° O Presidente da Republica designara o ministério ou 6rgéo da Presidéncia
responséavel pela coordenacdo méaxima do Sistema Nacional de Tréansito, ao qual
estara vinculado o CONTRAN e subordinado o 6rgdo maximo executivo de transito
da Uniéo.

(..)
Art. 12. Compete ao CONTRAN:

| - estabelecer as normas regulamentares referidas neste Cédigo e as
diretrizes da Politica Nacional de Transito;

Il - coordenar os 6rgaos do Sistema Nacional de Transito, objetivando a integracao
de suas atividades;

Il - (VETADO)

IV - criar Camaras Tematicas;

(.

VII - zelar pela uniformidade e cumprimento das normas contidas neste Cédigo e
nas resolu¢cdes complementares;

VIl - estabelecer e normatizar os procedimentos para a aplicacdo das multas
por infrac@es, a arrecadacdo e o repasse dos valores arrecadados;
(Redacédo dada pela Lein® 13.281, de 2016)  (Vigéncia)

(.)

XI - aprovar, complementar ou alterar os dispositivos de sinalizacdo e 0s
dispositivos e equipamentos de transito;

(.)

Art. 13. As Camaras Tematicas, 6rgaos técnicos vinculados ao CONTRAN, séo
integradas por especialistas e tém como objetivo estudar e oferecer sugestfes e
embasamento técnico sobre assuntos especificos para decisdes daquele colegiado.

§ 1° Cada Camara € constituida por especialistas representantes de 6rgaos e
entidades executivos da Unido, dos Estados, ou do Distrito Federal e dos
Municipios, em igual nimero, pertencentes ao Sistema Nacional de Tréansito, além
de especialistas representantes dos diversos segmentos da sociedade relacionados
com o transito, todos indicados segundo regimento especifico definido pelo
CONTRAN e designados pelo ministro ou dirigente coordenador maximo do Sistema
Nacional de Tréansito.
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§ 2° Os segmentos da sociedade, relacionados no paragrafo anterior, seréo
representados por pessoa juridica e devem atender aos requisitos estabelecidos
pelo CONTRAN.

§ 3° Os coordenadores das Camaras Teméticas serdo eleitos pelos respectivos
membros.

Como se vé, o CTB criou o Sistema Nacional de Transito, formado pelo conjunto de 6rgéos e
entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e que tem, dentre seus
objetivos, estabelecer diretrizes da Politica Nacional de Transito, com vistas a seguranca, a
fluidez, ao conforto, a defesa ambiental e a educacao para o transito, e fiscalizar seu
cumprimento.

As ac0es relacionadas ao exercicio da politica nacional de transito devem ser adotadas no ambito
do Sistema Nacional de Transito, cujo funcionamento encontra-se estabelecido pelo CTB.

Nesse contexto, conforme ja citado, compete ao CONTRAN estabelecer as normas
regulamentares referidas neste Codigo e as diretrizes da Politica Nacional de Transito, bem como
aprovar, complementar ou alterar os dispositivos de sinalizacéo e os dispositivos e equipamentos
de transito (art. 12, incs. | e XI).

Foi com base em tal competéncia legal que foi editada a RESOLUCAO CONTRAN N°, 396 DE 13
DE DEZEMBRO DE 2011, que previu a utilizacdo dos radares estaticos, méveis e portateis para a
medicao das velocidades desenvolvidas pelos veiculos automotores, elétricos, reboques e
semirreboques nas vias publicas (art. 1°).

Tal se deu apds estudos técnicos promovidos apos tramitagdo de processo administrativo (id.
106947891).

Colocados tais pontos, conclui-se que o ato questionado ndo observou o conjunto de normas que
conformam o Sistema Nacional de Transito.

O despacho presidencial publicado em 15/08/2019, ao determinar ao Ministério da Justica e
Sequranca Publica que “suspenda o uso de equipamentos medidores de velocidade estaticos,
moveis e portateis até que o Ministério da Infraestrutura conclua a reavaliacdo da regulamentacao
dos procedimentos de fiscalizacdo eletrénica de velocidade em vias publicas determinada pelo
Despacho do Presidente da Republica de 14 de agosto de 2019”, desrespeitou a competéncia
legal do CONTRAN de estabelecer as normas regulamentares referidas no CTB e as diretrizes da
Politica Nacional de Transito, e de aprovar, complementar ou alterar os dispositivos de
sinalizacdo e os dispositivos e equipamentos de transito (art. 12, incs. | e X1).

Tal competéncia ndo pode ser exercida pelo Presidente da Republica, mesmo se levada em
conta sua competéncia privativa para “dispor, mediante decreto, sobre a organizacéo e
funcionamento da administracdo federal, quando ndo implicar aumento de despesa nem cria¢éo
ou extin¢do de 6rgaos publicos” (at. 84, VI, a, CF/88).

Em primeiro lugar, porque de decreto ndo se trata, mas de despacho.

Em segundo lugar, porque ainda que houvesse sido editado decreto, o0 mesmo nao poderia
suprimir competéncia de 6rgao colegiado, como o CONTRAN, prevista em lei.

Em controvérsia semelhante, o Supremo Tribunal Federal afastou a validade do decreto:
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PROCESSO OBJETIVO — CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE — LIMINAR —
DEFERIMENTO PARCIAL. Surgindo a plausibilidade juridica parcial da pretenséo e
o risco de manter-se com plena eficacia o quadro normativo atacado, imp&e-se o
deferimento de medida acauteladora, suspendendo-0. COMPETENCIA
NORMATIVA — ADMINISTRAGAO PUBLICA — ORGAOS COLEGIADOS —
PREVISAO LEGAL — EXTINCAO — CHANCELA PARLAMENTAR. Considerado o
principio da separacédo dos poderes, conflita com a Constituicdo Federal a
extingéo, por ato unilateralmente editado pelo Chefe do Executivo, de 6érgdos
colegiados que, contando com mencao em lei em sentido formal, viabilizem a
participacdo popular na conducao das politicas publicas — mesmo quando
ausente expressa “indicacao de suas competéncias ou dos membros que o
compbem?”.

(ADI 6121 MC, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
13/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-260 DIVULG 27-11-2019 PUBLIC 28-
11-2019). Original sem grifos.

Entdo, ao contrario do que sustentado pela Unido em sua manifestacdo, ndo é a medida judicial
buscada nesta acdo que é capaz de importar em violacdo a separacao dos poderes, mas o
préprio ato questionado ao suprimir a atuacao de 6rgdo colegiado cujo funcionamento esta
disciplinado em ato proveniente do Poder Legislativo (lei ordinaria).

Afora a questédo formal, o ato questionado foi praticado sem a prévia existéncia de embasamento
técnico, o que também viola as regras de funcionamento do Sistema Nacional de Transito e as
competéncias legais do CONTRAN e de suas camaras tematicas.

Tais fundamentos ja seriam aptos ao afastamento provisério do ato questionado.
H& mais, entretanto, a ser analisado.

Sobre a interferéncia do Judiciario em politicas publicas, entende o STF que “nos casos de
omissao da administracéo publica, é legitimo ao Poder Judiciario impor-lhe obrigacdo de fazer
com a finalidade de assegurar direitos fundamentais dos cidaddos” (ARE 679066 AgR,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 08/06/2018, ACORDAO
ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018) e que “o Poder Judiciario
possui legitimidade para, excepcionalmente, determinar a concretizacéo de politicas publicas
constitucionalmente previstas quando houver omissdo da administracéo publica, o que néo
configura violag&o do principio da separacéo dos poderes” (ARE 1192467 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 31/05/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-123 DIVULG 07-06-2019 PUBLIC 10-06-2019).

N&o se tem duvida de que os direitos & seguranca, incolumidade fisica e vida séo fundamentais e
gue, conforme j& registrado, a politica de seguranca viaria e sua efetiva fiscalizacao sdo
constitucionalmente previstas.

Resta apurar se, no presente caso, ha omisséo estatal a ser controlada pelo Judiciério.

De acordo com o MPF, “a presente agéo civil publica ndo pretende discutir o acerto ou desacerto
da hipétese aventada pelo presidente da Republica quanto ao suposto uso indevido dos radares
moveis. O que se pretende coibir é que a politica de seguranca no transito, no seu aspecto mais
relevante, que é a preservacgao da vida, seja alterada, suspensa ou suprimida sem que haja,
preliminarmente, suficiente informacao técnica apontando para a verossimilhanga das razdes que
levaram a edicdo dos despachos presidenciais” (p. 14 da inicial).
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Nesse sentido, alega que “pode-se afirmar que a suspensao do uso desses radares viola o
principio da proporcionalidade na sua perspectiva da proibicdo de protecao insuficiente
(Untermassverbot), pois ndo confere a protecao adequada aos bens juridicos que devem ser
tutelados. Ora, se 0 Estado detém 0s meios para realizar, de forma continua e ininterrupta, a
fiscalizacdo de transito; se os agentes da Policia Rodoviaria Federal estdo a disposicdo do
Estado para atuar nessa fiscalizacdo; se o Estado investiu vultuosos recursos publicos na
aquisicao dos equipamentos e treinamentos dos servidores; se 0s equipamentos estdo em bom
estado e regular funcionamento; se ndo ha nenhum indicio técnico razoavel de que a medida
(suspenséao dos radares) pode corroborar com a politica de redugéo dos acidentes nas rodovias
federais, é vedado ao Poder Publico abster-se de cumprir seu dever constitucional de garantir e
promover, com a maxima eficiéncia possivel, a seguranga no transito” (p. 20 da inicial).

Segundo a Uniéo, entretanto, “o Despacho Presidencial teve como finalidade principal o estudo
da normatizacéo relacionada a fiscalizacao eletrdnica de vias publicas, em especial aquela
decorrente do uso de radares estaticos (mdveis ou portateis), ficando suspensa temporariamente
a utilizacao dos mencionados equipamentos, até que o Ministério da Infraestrutura conclua a
reavaliacao da regulamentacdo dos procedimentos de fiscalizag&o eletrénica de velocidade em
vias publicas. Tal conduta nada tem a ver com inacdo do Estado. Ao contrario. Nota-se que o ato
vergastado pretende um aprimoramento da normatiza¢éo, com 0s necessarios ajustes, e
consequente otimizacao dos instrumentos eletrénicos de medi¢édo de velocidade, para que
cumpram a finalidade publica pretendida, qual seja, a efetiva protecédo do cidaddo nas estradas e
rodovias federais” (id. 138753429. p. 13).

Entendo que assiste razdo ao MPF.

N&o h& que se falar no mencionado objetivo de aprimoramento da normatizagdo uma vez que,
conforme ja tratado, sequer o procedimento formal de alteracdo das normas regulamentares ao
CTB e dos dispositivos de sinaliza¢do e de equipamentos de transito foi respeitado.

Tal aprimoramento, acaso realmente buscado, deve ser promovido com a observancia das regras
do Sistema Nacional de Transito.

Na forma em que praticado — importando em suspenséao de utilizacdo de equipamentos indicados
pelo CONTRAN como necessarios a fiscalizagdo de velocidade desenvolvida pelos veiculos
automotores, elétricos, reboques e semirreboques nas vias publicas (RESOLUCAO CONTRAN
N°, 396 DE 13 DE DEZEMBRO DE 2011) — o ato questionado representa omissao estatal.

Sobre o principio da proporcionalidade como forma de controle da inércia estatal, Daniel
Sarmento e Claudio Pereira de Souza Neto[4] assim abordam a questao:

“Hoje, compreende-se que é papel do Estado atuar positivamente para proteger e
promover direitos objetivos comunitarios, e que ele ofende a ordem juridica e a
Constituicdo ndo apenas quando pratica excessos, intervindo de maneira exagerada
ou indevida nas rela¢es sociais, mas também quando deixa de agir em prol de
direitos fundamentais ou de outros bens juridicos relevantes, ou o faz de modo
insuficiente. Neste contexto, hd quem defenda que o principio da proporcionalidade
pode também ser utilizado para combater a inércia ou a atuacdo deficiente do
Estado em prol de bens juridicos tutelados pela Constituicdo.

()
A operacionaliza¢éo do principio da proporcionalidade por proibigdo da protecao

deficiente baseia-se nos mesmos subprincipios acima descritos. Assim, quando o
Estado se abstiver, total ou parcialmente, de adotar alguma medida que favoreceria
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a promogao ou a protecdo de um determinado direito fundamental ou objetivo de
envergadura constitucional, caberd indagar: (a) se a sua omisséo ou atuagao
deficiente contribuiu para a promoc¢éo de algum objetivo legitimo (subprincipio da
adequacéo); (b) se ndo existia outro meio menos prejudicial aquele direito que
favorecesse, em igual intensidade, o citado objetivo (subprincipio da necessidade); e
(c) se a promocéao do referido objetivo compensa, sob o dngulo constitucional, a
deficiéncia na prote¢éo ou promocao do direito em discussao (subprincipio da
proporcionalidade em sentido estrito)”.

E o Pleno do STF também reconhece a utilizacao do principio da proporcionalidade para o
controle da protecéo estatal insuficiente:

“O principio da proporcionalidade opera tanto na esfera de prote¢cédo contra excessos
estatais quanto na proibicdo de protecdo deficiente; in casu, flagrantemente violado
pelo obstaculo intransponivel a protecéo de direitos fundamentais da sociedade de
impor a sua ordem penal”. (RE 966177 RG-QO, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal
Pleno, julgado em 07/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31-01-
2019 PUBLIC 01-02-2019).[5]

Seguindo os parametros doutrinarios acima citados, quanto a abstencao estatal de utilizacdo dos
radares estaticos, moveis e portateis, percebe-se que: a) embora voltada para a promog¢éao de
objetivo legitimo (evitar o desvirtuamento do carater pedagogico e a utilizagcdo meramente
arrecadatéria dos instrumentos e equipamentos medidores de velocidade); b) ha outros meios
aptos a alcancar tal objetivo e menos prejudiciais a seguranca do transito e; c) a promoc¢ao do
objetivo de evitar o desvirtuamento do carater pedagdgico e a utilizacdo meramente arrecadatéria
dos instrumentos e equipamentos medidores de velocidade ndo compensa a deficiéncia na
protecdo aos direitos a vida, incolumidade fisica e seguranga no transito.

Com efeito, o objetivo de “evitar o desvirtuamento do carater pedagégico e a utilizacédo
meramente arrecadatéria dos instrumentos e equipamentos medidores de velocidade” pode ser
alcancado pela efetiva fiscalizacdo da forma de uso dos equipamentos pelos agentes estatais,
impondo-se, inclusive, responsabilizacdo dos responsaveis pelo desvirtuamento noticiado.

Alias, a PRF informou a existéncia de Manual de Fiscalizagcdo de Velocidade - M-004 que
disciplina(va) as regras de utilizagdo dos equipamentos de fiscalizac¢éo, ato que, por si s0, ja é
(era) capaz de controlar eventuais abusos.®

Por fim, o objetivo perseguido pelos atos questionados, em absoluto, compensam os danos que
podem ser causados em virtude da abstencéo estatal.

Sobre a importancia da utilizagdo dos equipamentos, assim se manifestou a PRF:

Os medidores de velocidade (radares) dos tipos portateis, moveis e estaticos
sdo ferramentas eletrénicas de controle de velocidade e de fiscalizacéo,
utilizados em todo mundo, para inibir o excesso de velocidade nas vias
publicas, portanto, sua utilizacdo se baseia na necessidade de controlar o
limite de velocidade da via, estabelecido pela Lei, e implementado pelo 6rgdo
de engenharia ao estabelecer os limites de velocidade da via, pela placa de
sinalizagdo R-19, ou nos locais nao sinalizados pela placa R-19, pelos limites
definidos no 81°do Art. 61 do CTB. Portanto, trata-se de uma ferramenta
utilizada para o cumprimento da Lei, e para 0 enfrentamento dos altos indices
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de acidentalidade no transito brasileiro. A utilizacdo dos medidores de
velocidade se d& pela mesma razao da utilizacado dos etildmetros, ou a balancga
rodoviaria, o semaforo, ou qualquer outra ferramenta de fiscalizacéo e
controle. A fiscalizagao de velocidade maxima na via requer a utilizacdo de
equipamentos homologados e aferidos pelo 6rgdo metrolégico, por forgca do
artigo 218 do Cdadigo de Transito Brasileiro, regulamentado pela Resolucéao
CONTRAN n° 396/2011” (id. 106947879, p. 01, sem grifos no original).

Tal posicionamento técnico, oriundo da PRF, 6rgdo com atribuicdo constitucional de realizar o
patrulhamento ostensivo das rodovias federais (art. 144, 82°, CF/88) bem demonstra a utilidade
do uso dos radares portateis, méveis e estaticos para inibir o excesso de velocidade nas vias
publicas.

A utilizacéo de tais equipamentos, portanto, € consentanea com as acdes de defesa da vida e
preservacao da salde, que devem ser prioritariamente buscadas pelos 6rgéos do Sistema
Nacional de Transito (art. 1°, 85°, CTB).

A abstencéo estatal ordenada pelos atos questionados, assim, caracteriza protecdo deficiente
dos direitos a vida, salide e seguranca no transito, indicando a necessidade de seu controle pelo
Judiciario.

Nesse sentido, tem razdo o MPF ao afirmar que “se o Estado detém os meios para realizar, de
forma continua e ininterrupta, a fiscalizacdo de transito; se os agentes da Policia Rodoviaria
Federal estéo a disposicao do Estado para atuar nessa fiscalizacéo; se o Estado investiu
vultuosos recursos publicos na aquisicdo dos equipamentos e treinamentos dos servidores; se 0s
equipamentos estdo em bom estado e regular funcionamento; se ndo ha nenhum indicio técnico
razoavel de que a medida (suspensao dos radares) pode corroborar com a politica de reducéo
dos acidentes nas rodovias federais, € vedado ao Poder Publico abster-se de cumprir seu dever
constitucional de garantir e promover, com a méaxima eficiéncia possivel, a seguran¢a no transito”
(p. 20 da inicial).

Restou demonstrada, ainda, a urgéncia da medida pleiteada.

A mesma, alids, ndo pode ser afastada, como pretende a Unido, pelo mero decurso de prazo
superior a 90 dias entre a edi¢cao dos atos questionados e 0 ajuizamento da agao (id. 138753429,
p. 11).

Apesar da existéncia de outros instrumentos de controle de velocidade mencionados pela Uniéo
em sua manifestacéo, a ja demonstrada necessidade de utilizac@o dos radares portateis, moveis
e estaticos para tal fim indica que sua néo utilizacdo é capaz de causar danos a coletividade.

A urgéncia é patente, ante o risco de aumento do nimero de acidentes e mortes no transito em
decorréncia da deliberada néo utilizacéo de instrumentos escolhidos, pelos 6rgéos técnicos
envolvidos e de acordo com as regras do Sistema Nacional de Transito, como necessarios a
fiscalizacao viaria.

Também néo afasta a urgéncia da medida a alegacdo de que o ato questionado é temporario
(vigéncia de 180 dias).

N&o é o que se vé do teor dos despachos presidenciais datados de 15/08/2019. O despacho
dirigido ao Sr. Ministro da Justica e Seguranca Publica determinou a suspenséo “do uso de
equipamentos medidores de velocidade estaticos, méveis e portateis até gue o0 Ministério da
Infraestrutura conclua a reavaliacdo da regulamentacéo dos procedimentos de fiscalizacdo
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eletrbnica de velocidade em vias publicas determinada pelo Despacho do Presidente da
Republica de 14 de agosto de 2019” (destacado). Assim, nao foi fixado prazo para a conclusao da
noticiada reavaliacdo da regulamentacgéo, ndo havendo, também, prazo para o fim da suspensao
de utilizacdo de equipamentos.

Ademais, ainda que o ato fosse temporario, a ndo utilizacéo dos equipamentos, a cada dia, é
capaz de acarretar o aumento do nimero de acidentes e de mortes, conforme ja mencionado
linhas acima, tendo em vista o carater técnico que precedeu a normatizacéo, pelo CONTRAN, do
uso de tais equipamentos nas atividades de fiscalizacdo e seguranca viarias.

Finalmente, necessario afastar a alegacado da Unido impossibilidade de concesséo da tutela
provisoria de urgéncia em virtude do perigo reverso que esta pode causar a clausula da
separacédo dos poderes.

Conforme ja dito anteriormente, é a manutencéo dos efeitos dos atos questionados que sao
capazes de importar em indevida interferéncia de um poder sobre outro, ja que interferiram na
atuacao de 6rgédo colegiado cujo funcionamento esté disciplinado em ato proveniente do Poder
Legislativo (CONTRAN, CTB).

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A TUTELA PROVISORIA requerida,
suspendendo os efeitos dos despachos publicados em 15/08/2019 (id. 106947852) quanto a
determinacdo de suspenséo do uso de equipamentos medidores de velocidade estaticos,
maoveis e portateis, restaurando, assim, até ulterior deliberagdo, a eficacia de todos os atos
administrativos que versam sobre o tema e que possibilitam o uso de tais equipamentos pelos
orgédos e agentes publicos.

Para a concretizacdo da medida acima, determino, até ulterior deliberacdo deste juizo:

a. a suspensao dos efeitos da DECISAO ADMINISTRATIVA N° 27/2019/DG da Dire¢&o-
Geral da Policia Rodoviéaria Federal (id. 107745361), restaurando a eficacia dos atos
administrativos da referida instituicdo que possibilitavam e regulamentavam o uso de
medidores de velocidade estaticos, mdveis e portateis;

b. aUnido, por meio de qualquer de seus 6rgaos, que se abstenha de praticar atos tendentes a
suspender, parcial ou integralmente, o uso de radares estaticos, moéveis e portateis;

c. 2 PRF que adote, no prazo de 72 horas, todas as providéncias para restabelecer
integralmente a fiscalizac&o eletrénica por meio dos radares estaticos, moveis e
portateis nas rodovias federais, devendo para tanto observar com rigor 0s parametros
técnicos da Resolugdo CONTRAN n° 396/2011, do Manual Brasileiro de Sinalizacéo de
Transito, Volume | (Sinalizag&o Vertical de Regulamentac¢do), aprovado pela Resolucdo
CONTRAN n° 180/2005, bem como do Manual de Fiscalizacéo de Velocidade M-004 e do
Manual de Utilizagdo do Radar Trucam M-032, ambos da PRF, especialmente quanto a
sinalizagdo apropriada;

Para a hipétese de descumprimento das medidas acima determinadas, fixo multa no valor de R$
50.000,00 por dia de atraso, a ser suportada pela Unido, nos termos do art. 11, da Lei n°
7.347/85.

Intimem-se, pessoalmente, via mandado, com urgéncia:

a. a Uniao;
b. o Sr. Diretor-Geral da Policia Rodoviaria Federal para ciéncia e pronto cumprimento da
presente decisdo no que toca a sua competéncia para cumprir as determinacdes fixadas.
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de velocidade requer planejamento e orientacdo, no minimo, do tipo de equipamento,
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estatico ou portatil, com o registro e envio das imagens para processamento, de veiculos
gue excedam a velocidade regulamentar, onde as abordagens néo serdo buscadas, como
regra, no processo de fiscalizagdo para autuagcdo dos condutores infratores. b)
Fiscalizac&o de Velocidade sem Registro de Imagens: fiscalizagdo com utilizag&o dos
medidores do tipo portatil, sem o registro ou o envio das imagens para processamento, de
veiculos que excedam a velocidade regulamentar, onde as abordagens séo buscadas,
prioritariamente, para complementacdo do processo de fiscalizagcdo e autuacao dos
condutores infratores. - A fiscalizac8o de velocidade sem registro de imagens,
preferencialmente, deve ser realizada com uma equipe posicionada em intervalos,
suficiente para abordagem dos veiculos que excedam a velocidade regulamentar, com
objetivo de realizar as autuacfes com abordagem. - Na fiscalizacdo de velocidade sem
registro de imagens, em que forem abordados os veiculos, deve-se, prioritariamente, realizar a
fiscalizacao de alcoolemia. - As fiscalizacBes de velocidade poderado ser desenvolvidas ao
longo de qualquer trecho darodovia, desde que respeitados 0s requisitos legais
estabelecidos para execucéo da fiscalizagdo. - O planejamento operacional deve primar
pela utilizacdo dos equipamentos em trechos com potencial ocorréncias de acidentes ou
com qualquer ocorréncia de acidentes gue geraram mortes e/ou les@es. - Os locais de
atuacdo devem ser mapeados pelos gestores regionais, com descricdo do modo de
utilizac&o e tipo de fiscalizacao adequados para cada ponto darodovia, primando pela
seguranca dos policiais. - As autuacdes por excesso de velocidade com abordagens néo
devem ser realizadas se a agdo causar prejuizos ao fluxo ou aumentar a possibilidade de
ocorréncia de acidentes. - A utilizacdo de cada medidor de velocidade estatico ou portatil do
orgéo deve ocorrer, no minimo, por 1,5 horas por dia - A utilizacdo de cada medidor de
velocidade do 6rgéo deve ocorrer, no minimo, por 10 (dez) dias a cada més. - A contabilizacdo
das horas de utilizacdo do equipamento, se dara entre 0 momento da montagem do equipamento
no local da operacao e sua retirada.
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